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A DOCÊNCIA NOS CURSOS DE GRADUAÇÃO 
TECNOLÓGICA: REPRESENTAÇÕES SOCIAIS 
DE ALUNOS, DOCENTES 




O presente artigo trata de uma síntese da investigação sobre a 
docência no ensino superior focalizando as práticas pedagógicas 
dos docentes que atuam nos cursos de graduação tecnológica, 
modalidade que requer o aprofundamento de estudos científicos, 
visto que sua expansão é ainda recente. O objetivo foi estudar as 
representações sociais de alunos, docentes e gestores educacionais 
sobre a docência nessa modalidade de ensino, tendo como pro-
blemática a influência dessas representações sociais no cotidiano 
da ação pedagógica dos docentes. Foi utilizada a fundamentação 
teórica sobre a teoria das representações sociais, segundo Sérge 
Moscovici (1978 – 2003), em uma interface com os conceitos de 
representações e vida cotidiana de Henri Lefebvre (1961 – 1991). 
Tratou-se de uma pesquisa qualitativa exploratória a partir de 
entrevistas semiestruturadas com 15 sujeitos, divididos em três 
grupos: alunos, docentes e gestores educacionais em duas insti-
tuições particulares de ensino superior da cidade de São Paulo e 
Região do Grande ABC. Feita a análise de conteúdo, proposta por 
Bardin (1977 – 2008) e Franco (2008), as representações sociais 
sobre o objeto de estudo foram desveladas. Os resultados foram 
convergentes: indicaram que a docência nos cursos de graduação 
* Síntese da dissertação de mestrado apresentada como exigência ao 
Programa de Pós-graduação em Educação (Mestrado) da Faculdade de 
Humanidades e Direito, da Universidade Metodista de São Paulo, sob 
orientação da Profa. Dra. Zeila de Brito Fabri Demartini, para obtenção 
do título de Mestre em Educação.
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tecnológica está voltada para os ensinamentos práticos da área de 
formação de cada curso, sem a fundamentação teórica, a pesquisa 
e a crítica, que fundamenta o ensino na Universidade, indicando 
a necessidade de reflexões mais aprofundadas sobre a docência 
nessa modalidade de ensino superior.
Palavras-chave: docência no ensino superior; graduação tecno-
lógica; representações sociais.
INTRODUÇÃO
No Brasil, historicamente, a educação sempre foi exclu-
dente. Somente no início da década de 80, esse quadro foi mu-
dando, o que possibilitou nos últimos 20 anos, particularmente 
na década de 901, a democratização da educação nacional e em 
todos os níveis de ensino.
O ensino superior sempre apresentou esse histórico elitista 
e excludente – nunca foi considerado rioridade governamental 
para a maioria da população. Segundo Cunha (1980), desde o 
Estado Novo, em 1945, e até recentemente, tem ocorrido uma 
preocupação para com o acesso a esse nível de ensino, tanto por 
parte da população quanto por parte do poder governamental.
Tal preocupação refletiu nas políticas públicas voltadas para 
a educação, precisamente para o ensino superior (1962, 1968 até 
1996), que se ajustaram às novas exigências da realidade pro-
dutiva globalizada, dando ênfase a essa modalidade de ensino 
(Id, 1980) e abrangendo cursos até então não conhecidos pela 
grande massa da população e “ignorados” pelo meio acadêmico. 
Os cursos superiores de graduação tecnológica representam 
esses cursos e um retrato nas alterações da educação superior 
nos últimos anos, ocorridas principalmente no sentido social 
das universidades. Sua expansão ocorreu após a reforma da 
(LDBN 9.394/96, precisamente em instituições particulares de 
ensino superior.
Um dos objetivos dessa modalidade de curso superior é 
incentivar a qualificação específica de profissionais para o mun-
do do trabalho e facilitar o acesso ao aprimoramento daqueles 
1 Nessa década, ocorreu a reforma da educação com a promulgação da Lei 
de Diretrizes e Bases da Educação – LDBN 9.394/96.
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que já atuam em alguma atividade produtiva buscando uma 
maior qualificação para exercerem suas atividades cotidianas 
no mundo do trabalho e que ainda não possuem educação 
formal de nível superior.
Diante desse contexto, perguntamo-nos: Quais as mudanças 
ocorridas na estrutura das universidades adiante da expansão 
dessa modalidade de ensino, principalmente em instituições 
particulares de ensino?
Para responder a essa pergunta, concordo com Dias So-
brinho (1995) que:
“discutir a Universidade, procurar entender suas redes de 
relações internas e externas, compreendê-las como a tessi-
tura de processos sociais e públicos que se fundamentam 
na sua dimensão pedagógica é uma tarefa que precisa ser 
permanentemente enfrentada e renova.” (p. 15)
Partindo desse pressuposto, motivei-me a pesquisar o 
ambiente universitário focalizando os cursos de graduação tec-
nológica. Decidi pesquisar a prática docente por meio do olhar 
daqueles que estão inseridos no processo de ensino e aprendi-
zagem: o aluno, o docente e o gestor educacional.
Defini como hipótese que as representações sociais de 
alunos, docentes e gestores educacionais sobre a docência ems 
cursos de graduação tecnológica influenciam diretamente a ação 
pedagógica de docentes.
Para comprovar essa hipótese, a problemática que norteou 
esse estudo foi justamente saber: quais as representações sociais 
de alunos, docentes e gestores educacionais sobre a docência em 
cursos de graduação tecnológica?
O caminho metodológico escolhido foi uma pesquisa de 
caráter qualitativo exploratório, por meio da coleta de entrevistas 
orais e individuais com 15 sujeitos, de duas instituições particu-
lares da cidade de São Paulo e região do Grande ABC, divididos 
nos seguintes grupos: alunos, docentes e gestores educacionais. 
Na busca de um caminho epistemológico e um amadure-
cimento teórico para minhas reflexões, optei por um diálogo 
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entre a teoria das representações sociais, segundo os estudos de 
Serge Moscovici (1978 – 2003), e as abordagens a respeito de 
representações e vida cotidiana, segundo os estudos de Henri 
Lefebvre (1980 – 1991).
Para analisar as entrevistas coletadas, utilizei a metodologia 
de análise de conteúdo sob o olhar de Bardin (1977 – 2008) e 
Franco (2008). Essa metodologia permitiu decompor a linguagem 
dos sujeitos pesquisados e me aproximar de suas representações 
sociais sobre a docência nos cursos de graduação tecnológica.
Sei que todo processo de pesquisa traz-nos amadurecimen-
to, cuidado na análise dos dados e, acima de tudo, um domínio 
epistemológico. Como pesquisador, nunca devo me sentir pronto, 
visto que “cada pesquisa demanda uma reflexão sobre os cami-
nhos a serem trilhados para o esclarecimento das questões que 
são propostas”. (DEMARTINI, 2001, p. 51)
A realização deste trabalho deu-se em quatro etapas: a 
primeira foi buscar o referencial epistemológico por meio de 
uma revisão bibliográfica a respeito da teoria das representa-
ções sociais, segundo Sérge Moscovici (1978 – 2003), em uma 
interface com os estudos sobre representações e vida cotidiana 
de Henri Lefebvre (1980 – 1991). Em seguida, foi realizado 
um levantamento histórico sobre os cursos de graduação tec-
nológica no contexto do ambiente universitário. Na terceira 
etapa, foi realizado o trabalho de campo que possibilitou, em 
um quarto momento, realizar a análise dos dados coletados e 
desvelar as representações sociais sobre a docência nos cursos 
de graduação ecnológica.
MOSCOVICI E LEFEBVRE: UMA INTERFACE NO 
ESTUDO DAS REPRESENTAÇÕES SOCIAIS 
SOBRE A DOCÊNCIA NOS CURSOS DE 
GRADUAÇÃO TECNOLÓGICA
A escolha de dois autores, com enfoques diferentes, está na 
necessidade da aproximação das representações sociais sobre a 
docência nos cursos de graduação tecnológica a partir das ques-
tões fenomenológica e dialética que constituem essa abordagem 
diante do objeto de estudo.
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Moscovici (2003), ao propor os estudos das representações 
sociais como fenômeno, estabelece que elas interferem em nossas 
atividades cognitivas, prescrevem e convencionalizam objetos, 
palavras, pessoas e/ou acontecimentos.  Para ele, o pensamento 
é um ambiente social influenciado cotidianamente por fatores 
externos, seja de caráter social, seja individual. 
Essa atividade cognitiva determina o comportamento do 
sujeito diante do objeto, o qual se utiliza dos mecanismos de 
ancoragem e objetivação como reação, simplificação e incorporação 
de conceitos e novos conceitos. Na visão de Moscovici (2003), 
é preciso estudar as representações sociais a partir da trajetória 
formativa do sujeito. Essa trajetória traz experiências que conti-
nuam a manter um papel ativo em sua memória, o que constitui 
suas representações.
O autor pontua que: 
Nossas experiências e ideias passadas não são experiências 
ou ideias mortas, mas continuam a ser ativas, a mudar e 
a infiltrar nossas experiências e ideias atuais. Sob muitos 
aspectos, o passado é mais real que o presente. O poder 
e a claridade peculiares das representações – isto é, das 
representações sociais – derivam do sucesso com que elas 
controlam a realidade de hoje através da de ontem e da 
continuidade que isso pressupõe. (Ibid, p. 38)
Assim, Lefebvre (1991) complementa esse entendimento 
com conceitos sobre as representações que se estabelecem no 
cotidiano dos indivíduos a partir do vivido e do concebido, ou seja, as 
representações constituem-se pela experiência individual de sujeito.
Essas experiências (o vivido) – vividas a todo o momento 
diante do objeto representado – permitem que o sujeito construa 
um conceito (o concebido) sobre esse objeto. Uma vez concebi-
do esse saber, acontece a socialização com o grupo construindo 
a representação social. 
Foi essa visão dialética de Lefebvre que permitiu encontrar 
respostas para a problemática desta pesquisa. A partir do con-
ceito de representações como mediadoras de ações do cotidiano, 
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estabelecidas entre o concebido e o vivido, pude perceber que, 
além da análise das representações sociais, deveria ir ao encon-
tro de como elas são formadas e interiorizadas pelo indivíduo.
A graduação tecnológica sempre foi vista como uma educa-
ção para o trabalho, para a formação profissional e não para uma 
formação voltada à pesquisa científica, umas das características 
do ensino superior.
Em contrapartida, a prática docente na universidade apre-
senta profundas discussões, principalmente no que diz respeito 
ao perfil do docente, à sua formação pedagógica e à identidade 
com a docência. Masetto (2003) evidencia essas problemáticas 
e chama atenção para a necessidade de discutir esse respeito. 
No ensino superior, para muitos docentes, o simples fato 
de serem profissionais bem-sucedidos no mercado de trabalho, 
pode habilitá-los a ensinar bem os conteúdos de suas disciplinas. 
Essa é uma visão dicotômica do papel institucional da univer-
sidade na contemporaneidade, em que existe um privilégio da 
formação profissional em detrimento de outros aspectos de 
sua missão (produzir e disseminar conhecimento) e constrói o 
cotidiano da sala de aula.
Tem-se procurado formar profissionais mediante um 
processo de ensino em que conhecimentos e experiências 
profissionais são transmitidos de um professor que sabe e 
conhece para um aluno que não sabe e não conhece, se-
guido por uma avaliação que indica se o aluno está apto ou 
não para exercer determinada profissão. (Ibid, 2003, p. 12)
Concordo com Raymond e Tardif  (2000) sobre o papel do 
professor que vivencia os dois momentos da docência (o papel 
de aluno e o de professor). Busquei um referencial teórico que 
pudesse auxiliar as reflexões a respeito da docência, precisamente 
nos cursos de graduação tecnológica, e que possibilitasse um 
olhar de neutralidade científica diante do universo consensual 
do qual estava inserido: a docência na graduação tecnológica. 
Fiz uma visita a alguns trabalhos científicos que tratavam 
sobre o assunto e encontrei especificamente duas problemá-
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ticas2: o perfil de alunos dos cursos de graduação tecnológica 
e a problemática dos saberes docentes por meio da formação 
pedagógica dos professores.
Diante das leituras desses trabalhos, percebi a necessidade 
de investigar a docência por meio da relação social dos atores 
dessa modalidade de ensino para me aproximar de suas represen-
tações diante da ação docente em sala de aula. Compreendo que 
a relação estabelecida por cada um diante desse contexto merece 
uma profunda análise, pois envolve outras questões, como, por 
exemplo, a concepção sobre ensino superior e universidade.
A teoria das representações sociais possibilitou esse olhar 
para a investigação das relações que se estabelecem no ambiente 
universitário (relação instituição educacional-professor, professor-
-aluno, instituição educacional-professor-aluno), precisamente na 
modalidade de graduação tecnológica. Em meu entendimento, 
essas relações constroem as representações sociais que conduzem 
as práticas do cotidiano docente. 
O CAMINHO METODOLÓGICO DA PESQUISA
Ao explicitar os caminhos percorridos para analisar as re-
presentações sociais sobre a docência nos cursos de graduação 
tecnológica, retomo a hipótese que elaborei para esse momento 
de investigação: as representações sociais construídas a partir 
da perspectiva de alunos, docentes e gestores educacionais 
sobre os cursos de graduação tecnológica, precisamente no 
que diz respeito à docência, influenciam diretamente a ação 
pedagógica dos docentes.
Pesquisando três grupos de sujeitos que estão inseridos 
no contexto dos cursos de graduação tecnológica, compreendo 
que esta pesquisa torna-se de caráter psicossocial no campo 
educacional, estudando as diversas relações, seja em termos 
sociais, sejam cognitivos, que os sujeitos mantêm para construir 
suas representações.
2 Essas conclusões dizem respeito à leitura de cinco dissertações de mestrado 
em Educação em diferentes universidades públicas e particulares. Cito aqui 
os trabalhos de: Smaniotto (2006), Guets (2008), Garcia (2009), Cunha 
(2008) e Maffessoni (2010).  
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Na concepção de Queiroz (2008, p. 15), “a concentração 
do interesse do pesquisador em determinados problemas, a pers-
pectiva em que se coloca para formulá-los, a escolha dos instru-
mentos de coleta e análise do material não são nunca fortuitos”. 
Foi a partir dessa concepção que defini como problemáticas 
para esta pesquisa: quais as representações sociais dos alunos, 
docentes e gestores educacionais sobre a docência nos cursos 
de graduação tecnológica? De que maneira essas representações 
sociais influenciam as práticas dos docentes em sala de aula?
Diante desses problemas, busquei uma metodologia que 
ajudasse a responder tais interrogações. Por metodologia, “en-
tende-se a maneira de orientar a compreensão e a investigação 
num determinado campo científico” (QUEIROZ, 2001, p. 16). 
Partindo dessa orientação, escolhi como caminho investigativo a 
pesquisa qualitativa de caráter exploratório, pois, se trata de uma 
investigação que visa a analisar o sujeito dentro de um coletivo, 
nesse sentido, entendo a necessidade de qualificar dados e não 
somente nomeá-lo. 
Nos estudos qualitativos, não há preocupação com amostra, 
privilegia-se o aprofundamento dos temas pesquisados com 
base na análise de dados coletados por meio de diversas 
fontes (relatos orais, documentos, imagens, desenhos, etc.) 
e não há aplicação de testes estatísticos. (LANG; CAMPOS; 
DEMARTINI, 2010, p. 10)
Essa compreensão permitiu interligar todas as etapas do 
processo de análise dos dados, inclusive a escolha de uma fun-
damentação teórica para minhas reflexões diante de cada um. A 
realização da pesquisa de campo ocorreu em dois ambientes, ou 
seja, em duas instituições de ensino superior com características 
diferentes, porém, com semelhanças nos seguintes critérios: a) 
oferecem cursos de graduação tecnológica; b) instituições de 
ensino superior particulares; c) localizadas na cidade de São 
Paulo e região metropolitana.
Para o trabalho de campo optei por entrevistar 15 sujeitos, 
com um critério comum a todos: que estivessem inseridos no 
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contexto dos cursos de graduação tecnológica. Os sujeitos fo-
ram divididos nos seguintes grupos: alunos, docentes e gestores 
educacionais. Com o objetivo de manter o sigilo sobre os dados 
coletados com cada sujeito, optei pela não divulgação dos nomes 
nem da instituição da qual fazem parte. Apenas os identifiquei 
a grupo de sujeitos, nomeados por uma letra do alfabeto e um 
número: A= alunos; D= docentes e G= gestores educacionais. 
Esses grupos possuem as seguintes características: a) alunos 
– matriculados e cursando um curso de graduação tecnológica 
(independentemente do ano ou semestre), com formação ou não 
em outros cursos de graduação (bacharelado ou licenciatura); 
b) docentes – atuam nos cursos de graduação tecnológica, com 
formação acadêmica nos referidos cursos ou em outras moda-
lidades (bacharelado ou licenciatura), com formação continuada 
em cursos de pós-graduação (lato sensu ou stricto sensu) e atuação 
(ou não) em outras modalidades de ensino superior; c) gestores 
educacionais (coordenadores de curso) – atuam na gestão dos 
cursos de graduação tecnológica e/ou concomitantemente a 
outros cursos de graduação (bacharelado ou licenciatura).
Como já mencionado, optei por entrevistas individuais, 
seguindo um roteiro semiestruturado, com perguntas abertas, o 
que permitiu obter dados comparativos entre os diversos sujeitos 
entrevistados, percebendo como eles compreendiam o assunto 
abordado (BIKLEN; BOGDAN, 1994). Para cada grupo de 
sujeitos, elaborei um roteiro de entrevista a respeito do objeto 
da pesquisa. Ao final de cada entrevista, obtive os dados para 
a realização de uma análise criteriosa posterior. O material foi 
transcrito e transformado em documentos escritos para serem 
analisados de acordo com o objetivo proposto nesse estudo.
A análise dos dados transcorreu por meio do agrupamento 
das opiniões individuais sobre as seguintes temáticas: conceito 
de universidade, conceito sobre ensino superior, graduação tec-
nológica, perfil do aluno nos cursos de graduação tecnológica, 
perfil do professor nos cursos de graduação tecnológica; a aula 
nos cursos de cursos de graduação tecnológica. 
Uma vez agrupadas essas opiniões, foram desveladas as 
representações sociais a respeito da docência nos cursos de gra-
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duação tecnológica. A decomposição das entrevistas por temática 
surgiu a partir da proposta metodológica de análise de conteúdo, 
proposto por Bardin (1977), para quem essa metodologia pode:
Ser considerada como um conjunto de técnicas de análises 
de comunicação, que utiliza procedimentos sistemáticos e 
objetivos de descrição do conteúdo das mensagens [...] A 
intenção da análise de conteúdo é a inferência de conheci-
mentos relativos às condições de produção e de recepção 
das mensagens, inferência esta que recorre a indicadores 
(quantitativos ou não). (p. 38 apud FRANCO, 2008, p. 24)
A complexidade de investigação das representações sociais, 
a qual requer um cuidado criterioso, principalmente por sustenta-
rem as práticas sociais diante do objeto representado, exigiu uma 
proposta metodológica rápida e eficaz, portanto, ainda de acordo 
com as ideias de Bardin (2008, p. 153), a análise de conteúdo 
pode ser aplicada “a discursos diretos (significações manifestas) e 
simples”. Uma vez definidas as temáticas diante de determinado 
assunto, pode-se chegar ao núcleo de sentidos, e, assim, no caso 
desta pesquisa, esse núcleo é a representação social.
Outro motivo que levou à escolha dessa metodologia foi 
a busca do entendimento de como o pensamento individual de 
cada sujeito (vivido e concebido) está arraigado ao social do qual 
ele faz parte, pois, na interface das abordagens de Moscovici 
(1978 – 2003) com a proposta de Lefebvre (1961 – 1991), ao 
estudar as representações sociais, deve-se partir do individual 
para o coletivo e como ambos modificam-se mutuamente. Esse 
enfoque, em uma pesquisa sobre representações sociais, exige, 
na concepção de Spink (2004), um triplo esforço: 
1) compreender o impacto que as correntes de pensamento 
[...] têm na elaboração das representações socais de dife-
rentes grupos sociais ou de indivíduos;
2) entender os processos constitutivos das Representações 
Sociais e a eficácia destas para o funcionamento social. 
Entender, portanto, a) o papel das representações sociais 
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na orientação dos comportamentos e na comunicação; b) 
sua força enquanto sistema cognitivo de acolhimento de 
novas informações; 
3) entender o papel das Representações Sociais nas mudan-
ças e transformações sociais, no que diz respeito à consti-
tuição de um pensamento social compartilhado [...]. (p. 89)
Foi esse triplo esforço que norteou esta pesquisa, princi-
palmente quando busquei o entendimento de como as repre-
sentações sociais influenciam no cotidiano. Fui ao encontro, por 
meio da análise de conteúdo, da linguagem dos diversos grupos 
de sujeitos analisados. Linguagem, entendida por Franco (2008), 
como a construção e a elaboração das representações sociais.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Uma vez analisados os conteúdos das entrevistas, compa-
rei as representações sociais dos grupos de sujeitos, cheguei à 
conclusão a respeito de quais conceitos eles se ancoram para 
objetivar a docência na graduação tecnológica. Esses conceitos 
retratam as representações sociais sobre o objeto de estudo, as 
quais estão direcionadas da seguinte forma:
a)  os cursos de graduação tecnológica estão voltados à 
formação profissional com foco nas necessidades do 
mercado de trabalho;
b)  o aluno dessa modalidade de ensino não tem um perfil 
acadêmico, muitas vezes atua na área de formação 
do curso, é imediatista e privilegia os conhecimentos 
práticos em detrimento de conhecimentos teóricos;
c)  o perfil do docente que atua nesses cursos está voltado 
a um profissional com atuação no mercado de traba-
lho, especificamente na área de formação do curso;
d)  a prática docente em sala de aula volta-se à prática do 
cotidiano da área de formação do curso.
Observando os conceitos objetivados e após analisar as 
representações sociais de alunos, docentes e gestores educacio-
nais, penso ter chegado a uma aproximação das representações 
sociais sobre a docência nos cursos de graduação tecnológica, 
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explicitada no conteúdo das entrevistas dos sujeitos pertencentes 
aos três grupos analisados.
Comparadas, essas representações sociais são convergentes: 
indicam que a docência nos cursos de graduação tecnológica está 
voltada para os ensinamentos práticos da área de formação de 
cada curso, sem a fundamentação teórica, a pesquisa e a crítica 
que fundamentam o ensino na universidade.
Essa indicação está ancorada nas representações sociais 
dos sujeitos pesquisados, os quais direcionaram suas respostas 
a uma modalidade de ensino que deve privilegiar a prática do 
cotidiano da área de formação do curso, com um aluno que não 
tem perfil acadêmico e com um professor que atua no mercado 
de trabalho, sem vivência acadêmica. Em nenhum momento, 
os sujeitos levantaram a necessidade da pesquisa e das questões 
teóricas que também devem estar presentes na prática docente 
no ensino superior.
Nesse sentido, o docente é conduzido a exercer uma do-
cência sem a pesquisa muitas vezes não embasada em teorias 
que sustentem a prática. Como consequência, o aluno é formado 
apenas para o exercício das habilidades que o mercado exige 
diante do exercício profissional. 
Surge, portanto, uma docência que não se fundamenta 
nas diretrizes da LBDN 9694/96, nos artigos 39, 43 a 57, que 
direcionam essa modalidade de ensino para o exercício e divul-
gação da ciência. Enquanto ensino superior tem o objetivo de 
“estimular a criação cultural e o desenvolvimento do espírito 
científico e do pensamento reflexivo, incentivando o trabalho 
de pesquisa e investigação científica” (LIBÂNEO; OLIVEIRA; 
TOSCHI, 2007, p. 259).
Confrontando as representações sociais dos sujeitos pesqui-
sados com essa perspectiva a respeito dos cursos de graduação 
tecnológica, enquanto curso da modalidade de ensino superior, 
fica evidenciada a necessidade de refletir sobre uma docência 
que possa concretizar os aspectos que norteiam as diretrizes 
legais e curriculares dos cursos por meio da formação docente 
direcionada para esse fim.
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A partir dessas constatações, retomo minha trajetória for-
mativa e percebo a deficiência em minha formação como tec-
nólogo, profissional formado em um curso de ensino superior. 
Lembro-me de minhas dificuldades em desenvolver um trabalho 
científico de pós-graduação lato Sensu e, consequentemente, no 
stricto Sensu. Questiono o perfil do aluno formado por essa mo-
dalidade de ensino sabendo que posso me considerar exceção.
Como docente, faço uma reflexão das vezes que tentei, em 
vão, incentivar a pesquisa e fui questionado por meus alunos, 
meu colegas de trabalho e até mesmo por meus gestores. Fui, 
nesses momentos, condicionado a exercer uma docência simples-
mente voltada para a reprodução de meus antigos professores.
Esta investigação serviu para uma ruptura com esse uni-
verso consensual, pois, por meio do referencial teórico utilizado 
e das entrevistas coletadas, existe a possibilidade de se fazer 
novas análises a respeito da docência nos cursos de graduação 
tecnológica. 
Sei que este estudo é mais um ponto de partida para outros 
estudos, pois, compreendo que “a análise crítica do cotidiano 
revelará analogias, ao passo que o conhecimento do cotidiano 
compreenderá uma crítica ideológica e, bem entendida, uma 
autocrítica perpétua” (LEFEBVRE, 1991, p. 34).
REFERÊNCIAS
ANTUNIASSI, Maria Helena R. A construção do objeto de pesquisa em 
sociologia. In: GORDO, Alice Beatriz da Silva (org.). Desafios da pesquisa 
em ciências sociais. São Paulo: CERU, 2001.
___________, Maria Helena R. A noção de representação social e a pesquisa 
nas ciências sociais. In: LUCENA, Célia T.; CAMPOS, M. Chistina S. de S. 
(orgs.). Práticas e representações. São Paulo: Humanitas / CERU, 2008.
ALVES MAZZOTTI, Alda Judith. Representações sociais: aspectos teóricos 
e aplicações à educação. Artigo. Coleção Em Aberto. Ano 14. n. 61. Ed. jan-
-mar, 1994. Brasília, DF: 1994.
BARDIN, Laurence. Análise de conteúdo. 4. ed. Lisboa: Edições 70, 2008.
BRASIL. Ministério da Educação. Lei n. 9394, de 20 de dez de 1996. Esta-
belece as diretrizes e bases da educação nacional. São Paulo: FAPESP, 1996.
CUNHA, Luis Antônio. Educação e desenvolvimento social no Brasil. Rio 
de Janeiro: F. Alves, 1980.
56 Cadernos de Educação, v. 13, n. 25, jul. dez. 2013
______, Luis Antônio. Qual universidade? São Paulo: Cortez: Autores As-
sociados, 1989.
DEMARTINI, Zeila de Brito Fabri, Trabalhando com relatos orais: reflexões 
a partir de uma trajetória de pesquisa. In: LANG, Alice Beatriz da Silva 
Gordo (org.). Reflexões sobre a pesquisa sociológica. 2. ed. São Paulo: 
CERU, 1999.
_________, Zeila de Brito Fabri. A questão da análise no processo e pesquisa. 
In: LANG, Alice Beatriz da Silva Gordo (org.). Desafios da pesquisa em 
ciências sociais. São Paulo: CERU, 2001.
DIAS SOBRINHO, José D. Universidade: processos de socialização e processos 
pedagógicos. In: BALTAZAR, Neuton C.; DIAS SOBRINHO, José (orgs.). 
Avaliação institucional: teorias e experiências. São Paulo: Cortez, 1995.
DURAN, M. C. G. Representações sociais de professores em formação sobre 
profissão docente. In: SOUSA, Clarilza P. de; PARDAL, L.A.; VILLAS BOAS, 
L. O. S. (orgs.). Representações sociais sobre o trabalho docente. Aveiro 
Portugal: Universidade de Aveiro, Campus de Santiago, 3810-193, 2009a, v. 
1, p. 91-106.   
______. Representações sociais de “professores em formação” sobre pro-
fissão docente. Relatório de estágio pós-doutoral. Fundação Carlos Cha-
gas – Centro Internacional de Representações Sociais em Educação. FCC / 
CIERs-ED, 2009c. 
FRANCO, Maria Laura Puglisi Barbosa. Análise de conteúdo. 3. ed. Brasília: 
Líber Livro Editora, 2008.
LEFEBVRE, H. La presencia y la ausência – contribución a la teoria de 
las representaciones. México: Fondo de Cultura Econômica, 1983 (edição 
original: 1980).
_________, H. A vida cotidiana no mundo moderno. BARROS, Alcides 
João (trad.). São Paulo: Ática, 1991.
_________,H. Lógica formal, lógica dialética. COUTINHO, Carlos Nelson 
(trad.). Rio e Janeiro: Civilização Brasileira, 1995.
_________, H. O direito à cidade. FRIAS, Rubens Eduardo (trad.). São 
Paulo: Editora Moraes, 1991.
MOSCOVICI, Sèrge. A representação social da psicanálise. Rio de Janeiro: 
Zahar, 1978.
_________________. Social representation. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1984.
________________. Representações sociais: investigações em psicologia 
social.GUARESCHI, Pedrinho (trad.). 4. ed. Petrópolis, RJ: Vozes, 2003.
PENIN, Sônia. Cotidiano e escola: a obra em construção. São Paulo: Cortez, 
1989.
___________ e SILVA, Sheila R. Lefebvre e Moscovici: algumas interfaces 
para o estudo das representações na área da educação. In: SOUSA, Clarilza P. 
de; PARDAL, L.A.; VILLAS BOAS, L. O. S. (orgs.). Representações sociais 
57Cadernos de Educação, v. 13, n. 25, jul. dez. 2013
sobre o trabalho docente. Aveiro Portugal: Universidade de Aveiro, Campus 
de Santiago, 3810-193, 2009a, v. 1, p. 53-62.
QUEIROZ, Maria Isaura P. Bairros rurais paulistas: dinâmica das relações 
bairro rural-cidade. São Paulo: Duas Cidades, 1973.
________. Maria Isaura P. O pesquisador, o problema de pesquisa, a escolha 
de técnica: algumas reflexões. In: LANG, Alice Beatriz da Silva Gordo (org.). 
Reflexões sobre a pesquisa sociológica. 2. ed. São Paulo: CERU, 1999.
________, Maria Isaura P. Problemas na proposição de pesquisa em ci-
ências sociais. In: LANG, Alice Beatriz da Silva Gordo (org.). Desafios da 
pesquisa em ciências sociais. São Paulo: CERU, 2001.
SPINK, Mary Jane P. (org.). O conhecimento no cotidiano: as representa-
ções sociais na perspectiva da psicologia social. São Paulo: Brasiliense, 2004.
